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NOMBRES GRIEGOS EN -OUGGCL
EN EL MEDITERRÁNEO OCCiDENTAL
ANÁLISIS LINGUISTICO E HISTÓRICO1
Juan Luis García Alonso*
Rusv~su.- Analizando hi distribución geográfica en e)Mediterráneo de ¡os topóni~nos con tenn¡nación en
-cuasa se advierte una cierta concentración en el Occidente. Si tenemos en cuenta que lafonna es cronológica-
mente anterior a la época de la colonización griega de la región (aunque no se puede excluir la posibilidad de
arcaismos lingaisticos), tal distribución puede sugerir la existencia de viajes exploratorios (de marinos eubeos
y tal vez también de otros grupos) vados siglos antes de/inicio de los asentamientosfoceos.
Aamc.- The geographical distribution in the Mediternmnean Basin of place-names ending in -oussa
shows a concentration in the West. Ifwe consider that the granunaticalfonn is chronologically earlier thais tite
Greek co/onization of tite area (yet thepossibility of /inguistic archaisrns can not be precluded). tite names ac-
tual/y suggest sorne exp/orato#y travels by Greek sailors (Euboeans anil possibly also otiter groups) severa!
centuries before tite beginning ofPhocaeansea!ements.
P,4L4BR4S Cu ~: Topónimos griegos. Viajes exploratorios, Colonizaciones, Mediterráneo Occidental.
flr Wonc’s¿ Oreekplace flama, Rxploratory trave,s, Colonization, H’esten¡Mediterranean basin.
1. INTRODUCCIÓN
1.1. Planteamiento del problema
En 1948, A. García y Bellido (1948: 50) de-
cta que, aparte de indicios de presencia micénica, no
existen datos arqueológicos que certifiquen la presen-
cia de griegos en la zona de Pitecusa-Cumas (la pri-
mera colonia griega en Occidente) antes dcl s. VIII o
IX, si bien parecería que “antes de que los eubeos
fundasen la colonia tenían que conocer bien estos
parajes>’.
Habla entonces de tres posibles vías de pe-
netración griega en el extremo occidental del Medite-
rráneo y hace una observación que sugirió el presente
trabajo.
Una de las vías seguiría la casta del Norte
de Africa (cf el viaje del samio Coleo). Otra seña la
provenzal, bien atestiguada arquealógicamente. Algo
que no cabe decir de una posible terceravía: la inter-
insular (Ibid.: 69), bien documentada, sin embargo,
“gradas a un cierto número de topónimos muy ami-
guos” (cursiva mía). Es una serie de nombres en
-oussa, ya constatados por Schulten (FHA, 1, 89) y
Carpenter (1925: 12). Poder datarios e identificar a
los griegos responsables podría aclarar mucho las
primeros contactos helénicos con Occidente.
García y Bellido ve en ellos “testimonios fó-
siles de un pasado remotísimo” y considera de origen
jónico esa terminación, por la conocida abundancia
de la misma en la Jonia Asiática. Trataremos de
comprobar si tal abundancia constituye un hecho ais-
lado en el mundo griego.
Para él, los nombres son atribuibles a los
calcidios, no a los foceos, los únicos griegos de los
que sabemos que flmdaron colonias en este extremo
del Mediterráneo. Los nombres más occidentales los
dala “en los tiempos de lasprimeras navegaciones o
prospecciones descubridoras de calcidios y rodios,
es decir, por lo menos, en los s. IX-VIII”. Un topó-
¡rimo de atribución segura a los calcidios es
flte
1icocaaa, la primera colonia griega conocida en
el Occidente. La llegada al lejano Oeste y la acción
colonizadora de los foceos se produjo más tarde, en
cl s. Vi No se asentaron en Magna Grecia ni en Sici-
lia, ya ocupadas y con sus nombres en -oussa desde
doscientos afios antes
2.
Se asentaron en la costa provenzal, en la ca-
talana y quizá en zonas levantinas; un área en la que
no tenemos atestiguado ningún topónimo en -oussa si
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aceptamos la ubicación, de García y Bellido, de la
OivoCaaz de Avieno (491) en Cartagena. Pero
‘Axpct AErncrj, Alicante, focea, está más al Sur que
Pefliscola, donde Tovar (1987: 5) cree que debe si-
tuarse la Onussa Cherronesus de Avieno. Si esto es
conecto, la hipótesis focea sería más verosímil. El
propio García y Bellido (1948: 133) no la descarta
señala nombres en -oussa en tomo a la metrópoli.
García y Bellido recuerda (1948: 57) tam-
bién una tradición de colonización rodia, que ha ido
perdiendo estima. Para él unos muy antiguos nave-
gantes rodios serían perfectos candidatos:
1. El nombre de Tartessos puede ser una adapta-
ción de algo indígena dentro de unas pautas topo-
nímicas ffAXucctpvaaaéq, Kvoaadq, TuXincsó4,
etc.) conocidaspara ellos.
II. Estrabón dice que ‘O~~n6aaa era un antiguo
nombre de la isla de Rodas (vid. III. 3. s.v.). La
abundancia de topónimos en -oussa en las cerca-
nías de la isla es espectacular.
III. García y Bellido (1948: 78-86) afirma que las
“últimas aportaciones arqueológicas” parece que
nos lo confirman. La investigación posterior lo
rechaza: Morel 1975: 868, nota 53, con la bí-
bliografla.
1.2. Características del Corpus toponímico
examinado
Hemos tratado de reunir todos los topóni-
mos griegos o mencionados por autores que escriben
en griego, tanto en textos literarios como epigráficos,
que contengan esa terminación.
Hemos encontrado más de doscientos luga-
res que llevan nombres de este tipo, si bien unos
cuantos se repiten y algunas en especial son llevados
por un buen número de lugares.
Hemos querido incluir todo nombre con esa
terminación, aun dándonos perfecta cuenta de que
muchos de ellos no tienen de griego más que la fÚen-
te que nos lo ha transmitido (por ejemplo, Zap~n4s—
ys0o&aa, vid. fI. 2).
Podemos clasificar los nombres en tres gru-
pos, según los distintos origenes del sufijo:
1. Formados con -oussa procedente de *..o.jst..
ya (femenino de un formante de adjetivos que
aparece en griego como -dsu 1 -01>; -dsaoa ¡
-aOrta, -dcv 1 -oOv), encontramos los nombres
de unas 80 islas, unos 35 núcleos de población, 7
regiones, 3 ó 4 inontallas o promontorios y4 arro-
yos o fuentes.
2. Formados con el sufijo *<pntjra, que sirvió en
griego para formar los participios de presente fe-
meninos, aparecen los nombres de quizá 9 islas,
12 ciudades (cinco de las cuales se llaman
Apé0ouoact, que sólo con dudas podemos supo-
ner que tiene este sufijo: vid. mfra fI. 1. s.v.), 8
fluentes (siete de elias ‘ApSooaaa) y 2 monta-
ñas o promontorios. Es decir un total de unos
treinta.
Nombres de barcos. Un grupo que parece
muy interesante es el de los nombres de barcos en
-oussa que aparecen mencionados en inscripcio-
nes áticas (no siempre con forma dialectal ática).
Las asociaciones entre ellos, la lengua de los ma-
rineros y los topónimos, se ven un tanto desluci-
das al comprobar que estos nombres son, casi to-
dos, participios, y que los topónimos occidentales
mayoritariamente son en *o-ys.rúa.
3. También hay una serie de nombres con etimo-
logía opaca para nosotros, la mayor parte en terri-
taño no griego (adaptaciones) y otros en territorio
helénico. En este grupo tenemos 4 islas, 31 ó 32
ciudades, 1 montaña, 4 fuentes y otros 5 lugares
más indeterminados.
Los topónimos con *o-Ygt..ya son los n’.ás
significativos, y son de este grupo prácticamente to-
das los que García y Bellido seflalaba en el Occidente
del Mediterráneo. Forman un grupo claramente defi-
nido que es más abundante en toponimia de lo que
sospechábamos. A ellos se dedica, esencialmente, mi
estudio: son sus características formales y su distribu-
ción las quepueden damos información sobre el asun-
to que nos preocupa.
2. ESTUDIO LINGÚÍSTICO SOBRE
EL SUFIJO *o-Tst..ya
2.1. Etimología y significado.
Presentación del sufijo
Existió en indoeuropeo (Lejeune 1958) un
sufijo *~went~I *~wont~ 1 “-wnt-, formante de adjeti-
vos (‘provisto de’. ‘rico en’), como se puede apreciar
en hitita, indoiranio (sáns. avést. -vant-) y griego (ad-
jetivos griegos en -sic, -saaa, -sv, sobre -Ysvr-.
Buck 1921). Lejeune sugiere, incluso, que los adjeti-
vos latinos en -osas podrían contener este mismo su-
fijo (*.o.wntdo).
El femenino (vid. Buck y Petersen 1939:
460) se formaba en indoeuropeo del grado cero -wnt-
(sánscr. rupa-vat-i), pero en griego la forma espera-
ble *~Fcn~ya fue sustituida por *jst..ya, bajo clin-
flujo de las formas con s de *jsvr... Así pues, las
formas femeninas en griego son *jsana, *jcna.
un doble tratamiento de dental + yod, sobre el que
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hablaremos en nuestro apartado 2.4.
Parece que en la flexión de estos adjetivos
habla en principio una alternancia del sufijo (grado
pleno 1 grado cero). En indo-iranio el grado pleno
-vant- (C*~went~ o <*~wont~) alterna con el grado ce-
ro -vot- (<*~wnt~) ya en la declinación del mase.-
neutro. El nom. sg. fem. sánscrito -vati- seria el re-
sultado de un ‘..wnt~yÓ, también en labase de la for-
ma griega -Ycaaa. Pero esta forma no es el resultado
fonético de un *..wnt..ya heredado. La analogía ha
deshecho la alternancia casi totalmente. En el mase.-
neutro el grado e se ha generalizado. Pero en el fe-
menino, aunque la analogía también actuó, lo hizo
‘tarde’: las formas del primer milenio (-ffsna y
-Escoa) no proceden de *jsvr.yct (grado e en el
fem. desde un principio), pues hubiéramos tenido
*..svaa, ‘-sica, o *~t1ca según dialectos. Las for-
mas que tenemos son el resultado de la extensión
analógica de la vocal del masc.-neutro a expensas de
la -a- que en femenino esperaríamos como resultado
fonético normal de una -u- en posición de núcleo si-
lábico. Un ie. twnbya pasarla a *jctrúa, y éste a
*jstyct, de donde *..Fsna, *jscca según los
dialectos.
2.2. Tratamiento de -w- intervocálica en los
dialectos griegos del primer milenio
Este sonido se perdió especialmente pronto
en el grupo jónico-ático (Buck 1955: 46; también Lx
1976: 96; Léjeune 1972: 174; Schwyzer 1939: 313-
15). En el resto de los dialectos su aparición en posi-
ción inicial es frecuente y pervive hasta el 5. IV, y
más (Buck 1955: 46).
La Y del sufijo -Ecaca se encontró siempre
(en el primer milenio), de hecho, entre vocales. En
esta posición se perdió antes incluso que en inicial
(Buck 1955: 48).
Por lo que se refiere a nuestra formación ad-
jetival, hay algunos ejemplos con digamma conserva-
da: corc. crrovdffsc(c)a, beocio ~apUsxta, panfilio
tq¡aJ’s(a)aa, delfidio $XstYévta9cv (Lejeune 1946),
y ciertas formas locrias: * ‘Onafsts, ‘Oxohvnas
(Méndez Dosuna 1985: 95).
Este punto está ligado con el de la contrac-
ción, pues “la confraction ou la non contraction de
deux voyelles en contact dépend de 1 ‘antiquité de ce
contad’ (Chantraine 1942, 1: 27).
2.3. Contracciones vocálicas. o+c de -oh- en
los dialectos del primer milenio
Las contracciones constituyen un fenómeno
relativamente reciente, post-micénico.
Cuando a y s, en este orden (Lejeune 1972:
259; Buck 1955: 42), contraen, el resultado, en todos
los dialectos, es el mismo que el de o + o:
1) o + s contraen en o larga cerrada (no) en
los dialectos que, como el ático, distinguen entre dos
e y dos o largas, es decir, jónico y Doris miñar.
2) En el resto de los dialectos griegos del
primer milenio, el resultado de la contracción se con-
fimde con o larga antigua (m).
Pero también encontramos ocasiones en que
os no han contraído, particularmente cuando el con-
tacto entre ambas se ha producido por caída de una
digamma (Buck 1955; Lejeune 1972; Chantraine
1942), pues ésta cae más tarde que otros sonidos per-
didos en posición intervocálica, como la yod o la sig-
ma. Así, la inmensa mayoría de adjetivos con nuestro
sufijo aparecen sin contraer en Homero (atpia’róstc,
etc...).
Muchos de los topónimos en -dsaaa po-
<Irían haber sufrido la influencia de la lengua poética
y no ser más que el resultado de una traducción a
‘lenguaescrita poetizante’, particulannente con nom-
bits registrados como ‘antiguos’, un buen porcentaje
del total. Pero otros muchos pueden ser fiel reflejo fo-
nético de esta formación en grupos dialectales distin-
tos del jónico-ático (puede que incluso en jónico de
Eubea). Estos-¿saca auténticos, por decirlo así, pue-
den haber sufrido una analogía en la otra dirección
en otros autores (jonias) o con la llegada de lakoiné.
De los dos grandes grupos con esta forma-
ción; los adjetivos poéticos aparecen sin contraer
(Buck 1955; Lejeune 1958) (arcaismo-poetismo,ne-
cesidades métricas), pero los topónlinos presentan
generalmente la fonna contracta jónica (y de la Doris
mitior ‘y de lakomné) de prosistas (sin preocupaciones
métricas), superpuestaa menudo a las locales -éaaa,
-dura, -cOrra. Buck llama erróneamente ‘jónica’ a
la forma sin contraer, que podríamos llamar ‘arcm-
ca’, ‘poética’ u ‘homérica’, y llama ‘ática’ a la forma
contracta -nOeca, cuando la fonna ática es -cOrra y
-oCaca es la forma que con más justicia podríamos
llamar jónica.
2.4. Dental + yod en griego. Soluciones de
hr-ya ec *a.r..ya < t.Fnr..ya)
Estos grupos no resultaron estables en grie-
go, como ya muestra el micénico y como podemos
ver en todos los dialectos del primer milenio: no hay
ninguno que los conserve. La solución fonética no es
sencilla. Las distintas soluciones confluyeron en ma-
yor o menor medida con las de otros grupos (r4-c, x+
y...); y algunos dialectos (ático, beocio) quedan en
una situación un tanto aislada.
108 JUAN LUIS GARCÍA ALONSO
Se produjeron en griego procesos sucesivos
de asimilación entre la yod y las oclusivas dentales y
guturales, cuyas regiones articulatorias son vecinas.
Sordas y sordas aspiradas tuvieron ante yod trata-
mientos idénticos. Según la explicación ya tradicio-
nal (Lejeune 1972: 106), cuestionada hoy (Méndez
Dosuna 199 1-93, con bibliografla), el grupo *ty ten-
dió a *ts; *~y pasó a *4y y luego a *ts también. Los
gn¡pos *ts habrían pasado entonces, según dialectos,
bien a s.s (por asimilación regresiva), bien a ti (por
asimilación progresiva).
El tratamiento en concreto de los grupos
*..ty o ‘#~ey~ varia según el contexto. En Homero, en
algunos casos (Lejeune 1972), tras vocal breve puede
ser ca o a, mientras que tras vocal larga siempre es
a; pero -ca- nunca se simplifica en otros casos, co-
mo los femeninos en -(flsaaa. Jónico y arcadio tie-
nen -ca-, ático —rt-. Esta dualidad de tratamiento no
ha sido todavía satisfactoriamente explicada. En cual-
quier caso, sólo aparece en la lengua homérica, en jó-
nico-ático y en arcadio. En los dialectos eolios y occi-
dentales no hay distinción entre las dos series. En
lesbio, tesalio y griego occidental el resultado es -ca-,
y en beocio -u-, es decir, las soluciones fonéticas de
*ts, *t(h)y, *k(h)y y flw.. se han confundido.
2.5. La formación con el sufijo *~fg~~
en griego del primer milenio
En el segundo milenio había servido para
formar adjetivos dentro del nivel más cotidiano de la
lengua griega, pero fue cayendo, seguramente duran-
te los llamados ‘siglos oscuros’, en desuso. Pennane-
cieron convertidos en sustantivos en un grupo muy
amplio de topónimos y en otro mucho más reducido.
de nombres personales (particularmente nombres de
ninfas), así como en una serie de sustantivos, por así
decir ‘gastronómicos’: los nombres de pasteles áticos
(con un ejemplo quizá de un nombre originario de la
Magna Grecia).
En prosa el único adjetivo fue xap<ctc (y
quizá. panfilio ngdfsaaa). El resto son una larga
serie de adjetivos ‘poéticos’, arcaísmos de un pasado
quevemos en las tablillas micénicas (Lejeune 1958).
2.5.1. Topénimos
Esta es la categoría que más nos interesa.
Un importante número de antiguos adjetivos con este
sufijo se convirtieron en topónimos. Buck (1921: 373)
observa que se trata de una de las fuentes más pro-
ductivas de nombres de lugar, aunque se queda corto
al dar un número: más de 150 topónimos de este ti-
po. Sólo hemos estudiado las formas femeninas y ya
tenemos aproximadamente esa cantidad. Y los viejos
adjetivos aparecen tanto en forma masculina como
femenina, atendiendo al género del sustantivo al que
inicialmente acompañaban: los nombres de los de-
mos áticos de Muppivo6g y Mupptvo6na (de
*pnpatvojsvr ‘plantado de minos’) sobreentien-
den, respectivamente, ~d>pocy ~ú$pa.
Estos topónimos se muestran, pues, transpa-
rentes en su formación y significado. No obstante,
entre ellos encontramos algunos que nos resultan in-
comprensibles, siendo bien adaptaciones de topóni-
mos pregriegos bien formaciones sobre palabras grie-
gas que desconocemos.
Este tipo de topónimos aparece en cualquier
parte del mundo griego, casi sin restricciones, si bien,
como veremos, con una desigual ‘densidad’. La con-
servación de esta misma formación, como adjetivos
(Lejeune 1946), en la lengua poética (hom. ij~za66cts
y ‘ApaOoOs, ciudad de Chipre), contribuye clara-
mente aque los topónimos se mantengan inteligibles,
como queda demostrado por el hecho de que el apio
(aéXtvov) aparecía sobre las monedas de Selinunte
(EeXtvoOs).
Muy a menudo, aunque no siempre, subraya
Lejeune (1946), la característica elegida para estas
designaciones toponímicas pertenece al reino vegetal
(de ahí laabundancia de nombres de lugar en *jsvt
derivados de palabras griegas de origen prehelénico).
Otros casos son derivados de características de la fau-
na (Etpou0o6s, MuoOs, O~toOaaa, flte1,cot-
aacn); de la naturaleza, las fonnas del suelo, el cli-
ma (‘Axa6oiis, MuXoCs, AKtSoOaaa, ‘AvE~-
aaajA?~oO~...); de los productos de la industria hu-
mana (‘ApgaroCs, Kaxaeoos...).
Algunos de los topónimos de este tipo que
nos son incomprensibles deben de ser adaptaciones
de nombres extranjeros. Un ejemplo claro es, en el
extremo occidente, &p’r~oa. En ciertos casos, por
procesos de etimología popular, las adaptaciones
pueden pasar inadvertidas.
Buck (1921) toca el tema de una, al menos
aparente, especial relación de esta formación topóní-
mica con nombres de islas, sobre todo de islas peque-
ñas. Ya nos referiremos a ello más adelante.
Una categoría de nombres de lugar muy li-
gada a la nuestra es la más escasa de nombres en
-Ijeis, -ijsaaa. Tiene el mismo sufijo, pero carece de
la vocal temática que fue la más abundante en el pri-
mer milenio con esta formación (vid. II. 5. E). Están
formados con a a partir de un núcleo en el que ésta
era esperable. En Homero tenemos Kunaptaaijsis y
ZsA.Xijsts. Esteban de Bizancio dice que ‘YXjsaaa
fue un antiguo nombre de Paros
3. Otros ejemplos se-
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rían MsXiaatjsts (en el monte Helicón), Eipijsis
(río en Misia), TpdEIs (rio cerca de Síbaris), flarp&s
(demo en Ceos y puerto en la costa de Africa), Mo—
Xowc&s (distrito en Creta), floidsaaa (en Mesenia) y
®a~pjisaaa (una de las islas Lípari). Es llamativo
que, de esta corta serie de 10 topénimos, 3 están en
la zona del Sur de Italia, Sicilia y la cercana costa del
N. de Africa, la puerta del Occidente.
También hay algún nombre en
-éeaaa: MupniS~aa¿ es el nombre de una ninfa
(Paus. 8, 31, 4), aunque es muy posible que la lectura
correcta sea Mnprdsaaa (cf. MoptoOaaa como un
nombre de lugar). flctpdaaa lo da Esteban de Bi-
zancio como el nombre de una isla. Posiblemente es-
té por fls’rpéaaa de *flBTp<~~saaa E>n4,ú5sts se
deduce de Aristóteles (ffist.anim. 6, 29), en un pasaje
en que Dittineyer lee év U ‘r4. ópst ‘EXc4CScvtt
1C(1x00gv9. Pero EXa4xisvn, la lectura de A, es
mucho más probable.
2.5,2. Antropónimos y otros sustantivos
El grupo de nombres personales es mucho
más reducido, quizá porque los antropónimos son
mucho más susceptibles al cambio que los topóni-
mos, aunque sólo fuese porque los lugares tienen un
período de vida mucho más largo que las personas
(esto podría explicar el alto número de nombres en
—oi3aaa de ninfas, personajes ‘inmortales’, aparte
del conocido conservadurismo del lenguaje religioso
y de que los nombres de divinidad, transmitidos por
la tradición oral local pueden teneruna vida larguisi-
ma). Los factores de cambio en la antroponimia son
múltiples (modas, nuevos modelos de prestigio, etc.).
Además de los nombres de persona, tenemos
unaserie de antiguos adjetivos (masc. o fem.) conver-
tidos en apelativos y que designan variedades de ali-
mentos (Lejeune 1958: 6): pisXtroOna (‘con miel,
cocinado con miel’), oivotnct (‘con vino, al vino’),
nXcx,coCs (‘en forma de placa’), aiaapo6s (‘con sé-
samoj, tupo6s (‘con queso’), etc. Se sobreentienden
términos como g&~a, &pros, etc. Estas formas tam-
biénaparecen contractas: &prov tup6>vta. El térmi-
no &XX&s (genitivo &fl&v’ros), que aparece en Hi-
ponacte y en Aristófanes, se supone que contiene al-
go así como *&2~xajsvt.., ‘con ajo’, con una a no
jónico-ática y con una contracción no jónico-ática de
as > a. Para Kretschmer (1909: 323 y ss.) es un do-
rismo originario de la Magna Grecia o Sicilia, exten-
dido de las colonias dorias a las jónicas. Con el pro-
ducto, típico de esta zona, llegó el nombre al Ática y
a Aristófanes (Eq. 161). Buck (1921: 370) nos re-
cuerda una glosa de Hesiquio: áfltiv~ Xdxavov~
IraXo<. La palabra estaría relacionada con latín
alizan. Es muy interesante poder comprobar que esta
formación popular, cotidiana, no se circunscribe al
Aticá (no tendría por qué), sino que también se da en
zonas occidentales. Y si tuviéramos acceso al habla
culinaria cotidiana de otras partes del mundo griego
encontraríamosesto muy extendido.
Buck y Petersen (1939: 460) incluyen tani-
bién algunos nombres de plantas (á<¡aoOaaa,
olvofina, nruoCaaa), el de un tipo de trucha
Qwpoík), el del planetaMarte (flupdsts, aunque és-
te puede responder a esos adjetivos de la lengua poé-
tica tomados en préstamo por los científicos jonios
—cf. r& ovi¶~vta, el nombre de las vocales—); tam-
bién citan nXataviatoOs ‘bosquecillo de plátanos’,
irpocmno&rra (nombre de una vasija adornada con
cabezas de leones -Pollux 2, 48) y icpoic¿sv (Aristó-
fanes Thes., 104 = cpoK¿svra xtTéva).
2.5.3. El caso de japúts
El único adjetivo que permanece como tal,
común a poesía y prosa (el resto de los adjetivos es
propio sólo de la lengua poética), es ~ap<s’s, que nos
muestra también en suformación, un arcaísmo, ales-
tar formado sobre el tema ~apt-, no sobre xapIr-.
Otros adjetivos los toma (Lejeune 1958: 7, n. 12) la
prosa de la lengua poética, como es elcaso de algunos
términos que aparecen en los autores del CorpusHipo-
crático (otauw5sts, ómjais, rnv&ts, roiajsnaa,...).
En la gran inscripción panfihia de Sillyon,
del s. IV, aparece twnfsaaa, lo que no ha de signi-
ficar, según Lejeune, un empleo libre de este tipo de
adjetivos en panfilio. Piensa que ese adjetivo, subra-
yado por un iran (‘de alguna forma’, ‘por así decir’),
podría ser una yXcona poética. Pero no es descarta-
ble la pervivencia de por lo menos algún adjetivo
más que ~ap<sis, especialmente en dialectos margi-
nales (como el panfihio y, por qué no, quizá también
en algún otro ¿zonas coloniales?), si no ya de su uso
como formante. Brixhe (1976: 78) observa: “Id, dans
un texte épigraph¡que, ¡1 est d¡fficite de supposer une
presion de la langue poétique”.
2.5.4. Adjetivos “poéticos”
El tipo adjetival sí que es frecuente en la
lengua poética, “constituant des rl=raz”(Lejeune
1958: 7). un ejemplo más de cómo la poesía mantie-
ne arcaísmos cuya propia desviación de la lengua que
podríamos llamar cotidiana convierte en ‘embellece-
dores’ de una lengua que hemos de llamar poética y
cuya identificación como tal es posibilitada, entre
otras cosas, por esas mismas desviaciones.
Esas yXCntat son creadas con plena libertad
(“et souvent art<ficiellement’) por los poetas, respon-
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diendo a necesidades métricas o de estilo, desde épo-
ca homérica (en la que pueden ser restos arcaizantes
y poéticos respondiendo a alguno de los estratos fin-
gílísticos, quizá con un núcleo de ellos no motivado
por razones poéticas sino parte de la lengua cotidiana
de algún momento en el pasado), hasta los poetas
alejandrinos. Sólo un tercio del total son de época
prealejandrina, significativamente. Incluso prosistas
como Heródoto, pretendiendo ‘dignificar’ lo más po-
sible su lengua, utilizan esta formación, incluso for-
mas no contractas, especialmente homéricas, en lu-
gar de formas jónicas en -oiiaaa, muy familiares por
los topónimos (Hoffmann et alii 1973: 174-75).
Lejeune (1958: 7) recoge una larga serie de
adjetivos, en -ijeis, -<cts, -o5ets y -dsts, deaca (de
éstos sólo la mitad están formados sobre sustantivos
de la segunda declinación), dividiéndolos en ‘épicos’
(Homero y Hesíodo) y ‘clásicos’ (de los siglos VI y
y). (Para listas más amplias, recogiendo también ad-
jetivos de épocas más tardías, vid. Buck y Petersen
1939: 460 y Buck 1921: 367 y ss.).
2.5.5, Vocal temática y sufijo ~
Según el testimonio del hitita y del indo-ira-
nio (Buck y Petersen 1939: 460; Lejeune 1958: 5),
así como del micénico (vid. II. 6), el sufijo *..went.. se
añadía en un principio a raíces en vocal o en conso-
nante, a pesar de queen el griego del primer milenio
los tipos basados en raíces en vocal, y especialmente
-das y -ijcts, se hayan expandido a expensas de los
demás, es decir, a pesar de que no aparezcan adjeti-
vos sobre temas en consonante que no incluyan nin-
guna vocal ante el sufijo.
El sufijo se utilizaba en griego en un princi-
pio (Buck 1921: 367-68) con todos los tipos de temas
nominales, vocálicos y consonánticos (quizá salvo los
temas en u-), como en sánscrito. Pero los derivados
de temas en a- o en o- deben haber sido claramente
más numerosos desde un principio.
Así, el griego del primer milenio ha innova-
do en esto con respecto al micénico. Para Lejeune
(1958: 8) estas irregularidades, autorizadas por la
gran libertad de creación verbal que, desde Homero,
caracteriza a la poesía, pueden o bien responder ane-
cesidades métricas de la lengua dactílica o bien estar
ligadas a una tendencia general del griego a ‘temati-
zar’ la tercera declinación. La primera posibilidad no
parece que sirva para todos los casos. Lejeune inclu-
ye entre ellos, por ejemplo, un adjetivo que está ates-
tiguado como topónimo (repetido y muy bien conoci-
do): ‘Apytvo6aaa. Quizá sea más plausible enten-
der que, si hay coincidencias entre poetismos y topé-
nimos, ambos grupos sean testimonios arcaizantes de
un pasado de la lengua en que estas ‘irregularidades’
tenían su explicación o estaban dentro de la norma
del habla cotidiana.
Hay ejemplos de tematización de temas en
-i- (entre ellos tspptdas, atestiguado como atemáti-
co en micénico, según Bader 1969), en -u- (ixOudsis
y nuestro topónimo ‘I~0udsaaa o I~0uoCcrca), en
-r- (t8pdsis y los topónimos ‘Y8poOaaa, YSpds—
oca) y, en oclusiva (wcXoj.tcucdsts y KXojscncdsaaa,
otvwdsts y ~Dotvucouaaa,~isXttdctsy MsXvró~—
oca o MgXzroi3aaa o MshroC-rra, ~apttdsts y el
antropónimo napolitano Xap<rcoaa. A ello escapan
los neutros en —cts, -<oS y -os.
2.5.6. ¿Jonismos o poetismos?
Esta formación ha sido reiteradamente aso-
ciada particulannente con el dialecto jónico. Y ello
tiene relevancia, pues de ahí hay autores que obtie-
nen justificación para sus ideas acerca de una respon-
sabilidad jónica (focea) para los nombres occidenta-
les. Buck (1921), por ejemplo, llega al error de inter-
pretar como jónica la fonna homérica4 —ócaoa (quepuede ser un arcaísmo jónico o incluso una forma
lesbia, o tener ambos orígenes en el texto homérico)
y como traducciones al ático las fonnas en —oCoca,
cuando la formajónica auténtica es precisamente, co-
mo hemos visto, -oCoca (la forma, por otro lado, de
muchos dialectos) y la ática es —oCna. El jónico es,
precisamente, uno de los grupos dialectales que antes
contrae las vocales en contacto por pérdida de —Y--,
al ser esta pérdida muy temprana. En ello fue más re-
trasado el jonio de Eubea.
Muchos fáctores han contribmdo a asociar
la formación en -Ysvr- con el dialecto jónico, lo cual
no es extraño por estarmuy ligada a la lengua poéti-
ca y estar ésta esencialmente (pero no sólo) formada
o basada en este dialecto, pero nada nospermite afir-
mar que esa formación, en el caso de los topónimos,
sea también predominantemente jonia y no un fenó-
meno general griego. Ni siquiera nos vale ser capa-
ces de demostrar que esos topónimos abundan mucho
más en zonas de dialecto jónico que en otras. Aún en
ese caso habría que tener en cuenta otros factores
(hay zonas griegas poco conocidas y las distintas et-
rilas griegas se han ‘movido’ en distintas ocasiones
tras su entrada en Grecia). Como hemos visto ya, la
forma -oúaca del dialecto jonio es compartida con
muchos otros dialectos: el tratamiento -ca- es el más
normal en griego, y, de los dialectos que tras la pér-
dida de digamma intervocálica contraen las vocales
que quedan en contacto, muestran la misma solución
que el jónico el ático, el dorio del NO, el megarense,
el corintio, el aqueo, el argólico oriental y parcial-
mente los dialectos de Tera, Cos y Rodas.
NOMBRES GRIEGOS EN -ouacya EN EL MEDrrERRANEO OCcIDENTAL 111
2.6. La formación con el sufijo *..Ycvt.. en
griego del segundo milenio.
Diferencias y semejanzas con respecto al
griego del primer milenio
Lasprincipales diferencias y semejanzas (Le-
jeune 1958: 10) son:
- Los adjetivos en -Ycvr- están en pleno uso
en la lengua de todos los días.
- Aúnno se ha incluido la vocal temática an-
te -Ycn- en derivados de nombres de la tercera.
- La e del sufijo ya se ha extendido de lafle-
xión masc.-neutra (-Ysvt-) a la fem. (-Ysaact).
Esta época pudo ver nacer al menos los prí-
meros topónimos y ser la que introdujo en la lengua
épica esta serie de adjetivos. Pero el que aún no se
haya extendido la vocal temática a los temas de la
tercera nos ha de poner en guardia: los adjetivos poé-
ticosy los topónimos tienen esa vocal.
M. Lejeune (1958: 12-13) da la flexión com-
pleta de estos adjetivos que deberíamos esperar en
época micénica. A continuación recoge los adjetivos
(y algún antropónimo) con esta formación. Los divi-
de en grupos atendiendo a los objetos que califican:
aceite, medas, carros, vasos y utensilios de cocina. Si
dispusiésemos de otros documentos es casi seguro que
tendríamos estos adjetivos calificando muchas otras
cosas, como (¿por qué no?) nombres de pasteles o pa-
rajes, como en el primer milenio.
Es posible que algunos de los topónimos de
este tipo fueran creados en los primeros tiempos de
los griegos en Grecia. Quizá alguno esté en nuestro
corpus, pero es imposible saberlo, pues si así fuese
estaría ‘modernizado’ (vid. mfra) y seria imposible
distinguirlo de otros más recientes. Los topóninios
presentan, en cualquier caso, un aspecto más ‘moder-
no’ que el que vemos en micénico.
2.6.1. Problemas específicos que plantean los
nombres de lugar en época micénica
y posmicénica
Lejeune (1958: 15) incluye, como posibles
topónimos en -Yen-, dos topónimos en -we, aunque
sólo de uno de ellos está medianamente seguro:
pa’sarowe (KN Db 1229), que podría ser ‘f’aflóffsvs
(‘lugar boscoso’: ‘I’aXX6s~ 6X1, según Hesiquio) y
pa’kowe, que él se sentía tentado a interpretar como
4ayéfsvs, con el paralelo ático CInhyoCs. y junto al
que podría sugerirse también un Caicotcaa, pero el
nombre parece quedar descartado como formación en
Yen— por el locativo pa’kowee - pa’kowei y el étnico
p¿kowe{jo y Pa’kowe¡ja, de donde podemos deducir
que, en realidad, se trata de un tema en -s-.
Apane de este(os) caso(s) aislado(s), hay
otros topónimos con esta formación, pero con un vo-
calismo -o- en el sufijo masc sg.nom. -wo (-ffovs);
genit. -woto (-Yovtos); dat.loc. -wote (—Yovrst) o
-woti (-Yovn). Lejeune (1969) cita una serie de nom-
bres atestiguados (todos ellos en Pilos; no hay ningu-
no en Cnossos’): a,ruwote (&X-Yovr-, derivado de
&Xs, como ‘AXtotaaa, un lugar cerca de Sición en
el primer milenio), erinowo - er¡nowote - erinowoto
(éptvo—Yov’r—, sobre épivós ‘higo», mutowoti (sobre
gi5ptos como los muchos MuproCacra del primer
milenio), perewote (d4ioús), serinowote (como Es—
>~tvoCs, Selinunte en la Sicilia del primer milenio y
otros homónimos) y sijowote (sobre doy). AP. Sai-
ner (1976) incluye también artuwote y patowote,
quea mime recuerdael topónimo arcadio fla5dsaaa.
Ventris y Chadwick vieron en estos nombres
el sufijo *..went..I twont 1 ‘-wnt- desde los primeros
tiempos del desciframiento (Lejeune 1958: 46). Sólo
L. Deroy lo ha puesto en duda, sugiriendo (sin resul-
tar convincente) en el Primer Congreso Internacional
de Micenología (Deroy 1967), que estos ejemplos se-
rían el resultado de un alargamiento en tont.. de ad-
jetivos en -u-. Pero los adjetivos que propone no tie-
nen en todos los casos una etimología aceptable y
además no toca ejemplos que no sean compatibles
con su teoría. Para A. Heubeck (1960, 1961), tenien-
do en cuenta el doble tratamiento micénico a/o de n
vocálica (ftente a lo normal en el primer milenio, a),
y que la o es más frecuente en el contexto de una la-
bial, lo que vemos en micénico no es grado o, sino
restos de una alternancia el cero en la flexión del su-
fijo. Para él el dat.loc. micénico -wote ¡ -woti, al igual
que el sánscrito -vate (dat.)l -vati (loe.), continuaría
ie. *~wnt~ei ¡ ‘-wnt-i (la nivelación a favor del grado
e ya se habría iniciado, en cualquier caso, en micéni-
co, como prueba el femenino -wesa fltnte al sánscn-
to -vati <ie. *~wnt~ya~ Lejeune 1969: 46). No obstan-
te, Lej cuneprefiere pensar que sí hubo un grado o en
este sufijo indoeuropeo, según el esquema general de
alternancias. Ni el indoiranio ni el hitita nos lo acla-
ran (en ambos el resultado de n vocálica y de o histó-
rica es el mismo: a). Lejeune observa que los proble-
mas fonéticos para explicar el paso de *..wnt..to a la-
Un -osus desaparecen así: *..wontqo> *..onsos> -csut
Pero, además, Lejeune sellala que no encon-
tramos en micénico una verdadera alternancia dentro
de la flexión, sino la existencia de flexiones parale-
las, una para los adjetivos y los antropónimos y otra
para los topóninios. Lejeune lo explica suponiendo
una diferencia de tiempo entre ambas: atribuye a los
topénimos mayor antiguedad, calidad poco menos
que de fósiles ya en el momento de las tablillas (¿re-
sultado del primer período de asentamiento en Gre-
cia?). Pero la serie toponímica que conocemos, la se-
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rie en -&aact - -oCena, debe atribuirse a una situa-
ción similar a la de la época de las tablillas (¿el pe-
nodo subsiguiente a la caída de los palacios?), pues
tienen la forma más moderna con grado e, como los
adjetivos (y antropónimos) del habla cotidiana micé-
nica (aunque con un paso más: la inclusión de vocal
temática en radicales atemáticos). Ello supondría una
casi inevitable ‘modernización’ de viejos topónimos
con grado o de época premicénica (y los de grado e
pero sin vocal temática, de época micénica), siempre
que fueran reconocibles: Lejeune (1969: 51) da el
ejemplo de *e~tFo4ovz, que, reducido porsuper-
posición silábica a OXcJovr— se hizo incomprensi-
ble, no sufrió la normalización post-micénica y sobre-
vive aislado en el 400 a.C. en una dedicatoria arcaica
deOlimpia(...Zsv]os ‘OXo[vx]ton bxstoYovtaecv)
De las viejas formas micénicas en *..wont..
se habría pasado a las equivalentes en *ojsvr no
bajo la influencia de las fonnas adjetivales homéricas
(como parecen sugerir Heubeck 1976: 131 o Leu-
mann 1950: 299-303). Considero más plausible que
tanto los topónirnos como los adjetivos ‘poéticos’ son
resultado de una época de la lengua (los ‘siglos oscu-
ros’) que tenía esa fonnación en pleno uso, y que de-
jó restos en estas dos categorías que tan bien se pres-
tan a ello, topónimos y poetismos, la influencia de
los adjetivos cotidianos y los antropónimos que ya
tienen e en las tablillas y se usaban abundantemente,
es mucho más fuerte.
Durante las muy importantes migraciones
de los siglos XII-X los griegos hicieron mucho uso
de este sufijo (muy productivoen ese momento’) para
nuevos topónimos (innmnerables islas e islotes en el
Egeo, nuevos asentamientos en la costa de Asia Me-
nor...). Así surgió un amplísimo y nuevo corpus de
nombres de lugar en -oussa secundariamente asocia-
dos con nombresde islas (,~ vinos es un femenino).
Los nombres en -oussa de Occidente no tie-
nen por qué responder a un movimiento colonizador
de la misma época. Se podría suponer que son exten-
siones analógicas y secundarias o transplantes produ-
cidos en momentos en los que la formación en
ya se hallaba fosilizada en la lengua poética y en los
topónimos. Pero quizá sea más acertado ver en ellos
restos. de las primeras exploraciones griegas (¿finales
del s. IX época en la que el sufijo podía seguirvivo y
muy productivo?) en esta mitad del Mediterráneo,
previas a las primeras fundaciones (como la calcidia
nte~xo6aaa).
2.6.1. flialeetos en el griego del segundo milenio
y en la época oscura
y ladistribución de los topónimos
Las zonas de Grecia ocupadas por gentes de
habla septentrional tienen una densidad mucho me-
nor de topónimos del tipo -Ysvr- que las zonas de ha-
bla meridional. Grecia del NO, la mayor parte del
Peloponeso (salvo Arcadia y el NE, una zona de la
que se sabe que el elemento predorio —afin a losjo-
nios— fue siempre más importante que en otras zo-
nas dorias) y Creta tienen poquisimos o ningún topó-
nimo de este tipo. Rodas y Dóride tienen muchos,
aunque en su caso podría sospecharse una presencia
griega predoria responsable de la toponimia (más que
influencia por adstrato jonio).
La mayor densidad corresponde al Egeo y
las costas de Asia Menor, pero hay zonas de alta den-
sidad también en Grecia continental (NE del Pelopo-
neso, Arcadia, Beocia), algo que puede ser debido a
1) movimientos de población desde los centros micé..
nicos y necesidad de crear nuevos topónimos (se uti-
liza el productivo sufijo -went- de las tablillas). 2)
‘modernizaciones’ de viejos topónimos en -ivónt- que
pudieron ser aquí más abundantes que en otras zo-
nas
En cambio, hay una ausencia total de topó-
nimos de este tipo en Mesenia (sólo tiene un nombre
en -oussa un islote frente a su costa Sur) y Lacónia y
una ausencia casi total en el NO, bien porque con el
cambio de poblaciones del s. XII llegaron gentes que
no usaban el sufijo que tan productivo era en esos
momentos para otros griegos, o bien porque, aunque
no hubiera grandes cambios de poblaciones, quizá
hubiera en la zona muy pocos o ningún topónimo en
-svont- susceptible de ser ‘modernizado’ en -oYsvt-.
3. CORPUS DE NOMBRES DE
LUGAR EN -OUSSA
3.1. Nombres en -oussa en la mitad occidental
del Mediterráneo (Mapa 1)
Presentoprimero el grupo de los que contie-
nen el sufijo *ojc.r..ya, pues son los que produjeron
la serie toponímica en el Occidente que nos ha lla-
mado la atención. Para mayor claridad, no incluyo en
ese primer grupo los topónimos de los que no se pue-
da decir con toda seguridad que contienen el sufijo
*oY~t..ya. En elsegundo grupo incluyo aquellos que
tienen todo el aspecto de ser adaptaciones de nom-
bres extranjeros a esquemas griegos (facilitadas por
similitud fonética, sin duda). También incluyo en el
segundo grupo los que parecen estar formados con un
sufijo -arr-ya, del tipo del de los participios femeni-
nos.
3,1.1. Primer grupo
1. Alyoua(u)a (23)’: Esteban de Bizancio (ED). Rolo-
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meo (Pt.) 1114 17, Plutarco, Polibio (Fol.) 144 2 y Plinio
(PI.)IV1I 51.
2. AvqtoOaaa o ~Av4touaa (26): 11.1V 344.
3. ‘Av6s~técaaa(35): Apolonio de Rodas (AR) IV 892.
4. Erwuna (34): Pl. 1111096.
5. ‘Epucotoca (30): EsÚnhón (Est.) VI 276, Diodoro de
Sicilia (DS) V 7, Pt. 1114 l6yun escolio aAR III42.
6. Eriphusa (31) Pl. 1118 94.
7. I~vo6aaa (20): Pausanias (Paus.) X 17 1, Aristóte-
les (A.) De mirabilibus auditis 100, EH s. Sap&h, Pl. 1116
85 y Sitio Itálico (SI) XII 358.
8. KaXd0ouaa (3 y 4): Mecateo (It) y EH. y 11.1V 3 4-4
yMelaII7 18.
9. KorivoOacra (5): Eust. D. Per 453 y 456, Pl. IV 12
120 y 36120 y Tzetz. ChiI. VIII 715.
10. Kpopuo6aaa (11): H. y EH.
11. Aoxa8otoaa (25): Ateneo Ip.30 D. Pt. IV 3 12, Pl.
III 8 92 y y 6 41, Est. XVII 834 y EH.
12. Mi9.ouaa (10): H. y EH y Pl. 1111096.
13. Olvouaa (6 y 22): EH s. KaPXT1SéV y Avieno (Av.)
491 y Polyaen. VIII 16 6.
14. ‘O$¡o6aua (9, 14, 15 y 46» EH s. A4Jdq; EsÉ. 111
167, Pt. 11673, Pi. m 578;Av. 148, 152 y 196; Av. 172.
15. fltGflKotucrat (37): Est. 160 y II 123, Pt. 1111 69, Pl.
1189 203 y 1116 80, Mala 117 18, EH y DS XX 58.
16. flnuoOacycn (7): Est. III 167, Agathem. 5, It. Ant.
511, DS V 16, PluL Sen. 7, Pt. 11677, Liv. XXVIII 37, EH
y PI. 1117 76.
17. Ragusa (27).
18. Ectpiivofiaoat (36): Est. 1 22, 23 y 26, V 251 y VI
252, Pt. 111169.
19. ~otvtroúaua (32 y 21): Est. VI 276, Mala II 7 18 y
pi. 1118 94, EH; 11. 1114 8 y EH s. Aicpdyavts~.
20. Quroúauat (44): EH a. ‘t’uxo8s y Ateneo 1 30 D.
3.1.2. Segundo grupo
l.Atflouaa(24):Pt.1V3 12yPLIII892.
2. ‘AviiroOaua (45): EH, que cita a Alejandro Polibis-
tor.
3. Aptflouaa (1,29 y 33): Apd. 115 11; Escolio a Od.
XIII 408, EH, Pl. II 106 225 y Est. ffl 75; Cassiodori Sena-
toris ¡‘<¡rina VIII 32.
4. Mpr&cra o MprmGa, (17): 11. 11 6 63, Suet. Galb. 10
A, Est 111160.
5. Epo&~a (8): Pt. 116 77 (E~uaaoQs), Est. II 123 y
IIIIS9y 167.
6. Eyéaa (16): Pt. 11670.
7. Ktaá8ouua (43): Pl. III 26 30.
8. Koi5uaq (2): Pt. IV 1 2.
9. Mettpicmaa (13): Pt. 116 56.
10. No6uaa o Noupa<a (41): Plut. Sen. 2.
11. Pertusa(ISby22b): It. Ant XLV 391.
12. ‘Nyoucnx (12): Pt. 11 6 56.
13. flvócaaa (38): Plut. Adam. XXVI 8 y Ot. II 3, Pt. III
91 4, Pl. II 95 208, EH.
14. Xou¿acra (39): Est., Pt y DS, PI. lIS 63.
15. Eouadcra (42): Pt. 11667 y Tab.Peut.
16. Euptcouaai (28): Testimonios muy abundantes.
17. Tco-rpo6aa o Tco-rpo6vav (40): D. HaI. 1149.
18. ToXGtnx (19): 10 III 2 623-24, Est. IV 188, D. Casa.
XXVII 90 yXXXVIII 32,3, Ainiano XV 11, PL 11109, CÉ-
sar BOllo, Mala II 5 75, Justin XXXII 3 9, kAnt II 1
457-8.
3.2. Nombres en -cuna
en otras zonas no griegas (Mapa 2)
En este apanado incluyo todos los topóuil-
mos en -oussa (y variantes) en otras zonas que, pues-
to que se trata de áreas también ‘coloniales’, pueden
ofrecer algún punto de referencia con respecto a los
topónimos en otra zona colonial: la mitad occidental
del Mediterráneo.
1. ‘AxtX~ouaa o ‘Ans1s~oOna (23): PL VS 10, Pl.
V35 151.
2. Apytvouua (no hay localización exacta conocida —en
Asia—): Pl. VIII 83, A. H.an. VI 29.
3. YAptOouaa (32): Est. VII 253-55, EH y Pial. Ant
;DD~’u 1.
4. Apnpóccsaa (5): EH, que cita a Domicio Calistrato.
5. ‘Apn¶vouaa (ubicación desconocida): Suid.
6. Atussa (fuera del mapa, entre Misia y Bitinia): Pl. V 40
143.
7. Bdpjouaa (34): EH.
8. ra~pao6o« o rá~g3ouao rá~pova (15): Pt. V 2 17.
9. fl~0oCooa (40): EH.
10. Aáyonaa (13): Pt. V 621; y AÓyouta (9): PL V 2 13
y Pl. V 20 ( Aaoicoíicra (10) de Pl. V 620 y Oros. 12?).
11. AoC5ouaa (12): Pt. V4 7.
12. ‘E5eua (fueradel mapa: Etiopía): Pl. VI 35 (sigue a
luba de Mauritania y éste a Bión, parece).
13. ‘E>.aio6aaa (29): Est. XII 535 y 537 y XIV 671,
EH, y Eleusa (30): Pl. V 22 93.
14. ‘E..otaa (42): Pl. V 16 y Liban. Epist. 100, 166,
170, 318 y 337.
15. Zap~n4syEOo6aa (2): Pt. 11189 y Dión Casio LXVIII
9 (Zsp~t4yc0oOaa).
16. Iépouaa (fuera del mapa, en India intra <Jangem):
Pl. VII 1 46.
17. Ka2.d0ouaa (6): EH y Ka4Oouaa o K<O.aOo&z
(no en mapa: Arabia Deserta): Pl. V 18.
18. Kdpouaa (sin ubicación segura -Asiria?, Capadocia?,
junto a Sínope?): Scyl. 89, Pl. VI 2 7 y VI 7, Arr. per P.
Eta. 21, An. p.P.Eux. 24, Marc. Barcal. ep. per. Man ipp.
lo.
19. K6A.ouaua (7): Scyl. 90.
20. Koi5aag(fiera del mapa: Media): Fluí. Alar. 72.
21. KoxXcouaa (mapa 3:84): EH.
22. Kpdppouaa (22. 26, 27): 11. V 5 9 ( Pl. V 35 131?
- Est. XIV 666?); An. st.mar.magn. 230; Est. XIV 670,
An. stmarmagn. 189, EH.
23. Kpouaa (mapa 3:4): 0. Hal. 147 y49 (= Pl. V 134?).24. Aayo8aua (mapa 3: 85): An. stad.mar.magn. 253 y
254,PLV35 131.
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Mapa 1.. Nombres en -onu en la mitad occidental del Mediterráneo.
25. Aqtoúaa (1): It Ant 233.
26. Ao&ra o Aotiaaa o ‘AXo~xra (fiera del mapa: Ara-
bici Petraen): Josefo XIV 1 4.
27. McUrouocx (algún lugar de iliria): Pol. XIII 10 y EH.
28. Morinurusa (en el Norte de Europa): Pl. IV 13 27.
29. MoOaai (en el Egipto medio): JtAnt 168.
30. Mi5prouoa (39): Calirnaco Himno aApolo 1191, EH y
AR 11507.
31. NayiBoOarn (25): EH yH.
32. NqmdCouoa (24): An. stmar.magn. 202 y 203.
33. O$toúuaa (3): Scyl. 68 y Est. VII 306.
34. flaxapouua (en el mapa 3:91): Zgnsta, s.v.
35. Húpouaua o flúpouaa (27): EH.
36. flnuo6uon (20, 28): EH.
37. flpoúua(enelmapa3: 118): EHyPl. VI.
38. Po8oOcrat (en elmapa 3:127): Pl. V 32 44.
39. Zav~ouaa (14): Zgusta, s.v.
40. Scppo&sa (11): Pl. V6 8.
41. Sxa~Cmaa Aaoflúcna (33): Pl. V 1520.
42, Zoécwa (residencia de los reyes persas): Muy abundan-
tes.
43. Spodusa (4): Pl. IV 1393.
44. E«ouaa (16, 35, 38 y Ibera del mapa en Etiopía):
Hierocí. 732 y EH.
45. Tpaxc4oOaat (8): Pl. V 6 10.
46. 4’áicouua (41): EH y H., Pl. IV 5 33, Est. XVII 805 y
En.
47. 0am¡Xotaaai (no hay localización exacta): H. y EH.
48. .:Z,otvucoúaaa (18, 19, 36): EH, Est. XIV 666.
49. <l’rncotaaai (37): Pl. IV 5 34.
8 1P~w6mIncs di. ‘-ej-casa
1 Tq~¿aIníc. — ~o~jga~ d. oWc. <aa”
‘5?
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Mapa 2.- Nombres en .oussa en otras zonas no griegas.
3.2.1. Escasez de topónimos en el Mar Negro
frente a la abundancia en el Occidente
del Mediterráneo
Es interesante observar que existe una clara
diferenciaentre las dos zonas, que supuestamente en-
traron de lleno en la esfera griega en la misma épo-
ca. ¿Por qué abundan esos topónimos que parecen
muy antiguos, más antiguos que la admitida fecha de
las Colonizaciones, en el Occidente del Mediterráneo
y en cambio son tan escasos en el Mar Negro, una
zona colonizada supuestamente en la misma ¿poca
(Drews 1976; Graliam 1958) y por gentes de la mis-
ma procedencia o similar a la de los viajeros a Occi-
dente? La respuesta no parece sencilla.
Una posible extensión analógica secundaria
de un tipo toponímico muy normal en muy amplias
zonas del mundo griego (procedente de etapas ante-
riores de la lengua en las que formaba parte del nivel
cotidiano) podría explicar los topónimos en -oussa en
el Occidente del Mediterráneo sin necesidad de creer
que se deben a viajes (¿exploratorios?) anteriores a
las fechas normalmente manejadas. Es decir, podría-
mos no ligar las fechas de desaparición de nuestro su-
fijo de la lengua hablada (antes de la era alfabética)
con las fechas de creación de esos topónimos, que po-
drían (si creemos en esa extensión analógica) no pro-
venir de unas exploraciones muy antiguas relaciona-
bles con las más que probables exploraciones (eu-
beas en gran medida) que justo precedieron a las pri-
meras flmdaciones griegas en el Occidente
(ntelKoUaaa). Pero esto tropieza con el hecho de la
casi absoluta ausencia de topónimos de este tipo en la
3 ¶r,$~kn. ¿1. •-e-7..oos
t Topóuduao. — vwua de
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zona del Mar Negro. ¿Por qué no hubo aquí exten-
sión analógica? Esto- ños lleva a admitir la posibili-
dad de que los topónimos en -oussa del extremo oc-
cidente sí procedan de viajes exploratorios de gran
antiguedad (reforzado por el hecho de que son nom-
bres de islas, cabos y demás elementos del paisaje
‘natural’ para los marineros y no nombres de ciuda-
des, etc.).
3.2.2. La abundancia de topónimos
en el Sur de Anatolia
Esta alta concentración es llamativa. Real-
mente no está muy aislada, más bien al contrario (y
esto es lo más interesante). Toda la costa del Egeo y
griega del Asia Menor está plagada de nombres de
este tipo, desde la Tróade y Lesbos (más al Norte la
concentración parece menor, pero ello puede ser de-
bido al simple hecho de que conocemos mucho peor
la zona y no fije habitada por los griegos tan pronto
como Tróade y Lesbos) hasta Rodas, pasando p&r nu-
merosas islas en el Egeo. También encontramos al-
gún topónimo de este tipo en Chipre; y en los alrede-
dores de Panfilia el número de topónimos en -oussa
es también muy elevado. Pero también es elevado en
el resto de las costas del Sur de Anatolia.
De entre los topónimos con etimología grie-
ga, al menos la mayoría de ellos tienen que deberse a
la presencia, desde muy antiguo, de griegos. O, como
mínimo, a un conocimiento geográfico de la zonapor
parte de los griegos desde época muy antigua. Entre
otras cosas, sabemos que los griegos se asentaron
muy tempranamente (incluso ya en época micénica)
en Panfilia y en Chipre y podemos suponer que man-
tuvieron contactos de un tipo o de otro con esas cos-
1 ir.$nt. d.
1 Tcpámino. e. otooe de etro. orfpue.
o
8I 4
sg
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tas del Sur de Anatolia durante las épocasde asenta-
miento en Asia y subsiguientes (C4H III, 32 p. ‘7).
Por otro lado, es muy atractivo relacionar al-
guno(s) de estos topónimos con la ‘inquietad’ comer-
cial de los eubeos que les llevó a Al Mina, donde al-
gunos ya estaban establecidos, como comerciantes,
hacia el alIo 825; es decir, en una época en la que
quizá aún se mantenía con vida en la lengua diaria
nuestra fonnación adjetival. Y no mucho después se
creó el topónimo fli6iwcoúaact, primera colonia grie-
ga en Occidente conocida, primera etapa en otra ex-
pansión eubea, esta vez hacia el Oeste. La fundación
de la colonia se produjo ya en el s. VIII, pero sin du-
da fue precedida en unos años por viajes explorato-
nos.
3.3. Nombres en -onssa en Grecia misma
(Mapa 3)
Paralelamente a como se hizo en el apartado
3.1., ~edividirá el corpus de topónimos en dos gru-
pos. En el segundo grupo incluimos todos los topóni-
mos de los que no se puede afirmar con total seguri-
dad que tengan ‘oJa..ya, así como los que tienen
claramente -ov’rya. y todos los ‘oscuros’.
3.3.1. Primer grupo.
Topónimos en -oussa de *o..J6t..ya
1. Aya0ofiaaa (74): II. y EH, Pl. IV 12 69.
2. Atyctpo6oua (53): Est. IX 394 y EH; y Atyipdcacra
<117): Hdt. 1 I49yEH.
3. ‘Axtbouua (58): Plut. Orneene Quciestionas, 41.
4. A>.toúaa (45): Paus. II 34 8.
5. ‘Avs¡aC>cycra (32): Paus. VIII 35 9.
6. Aníhesnusa (96): Est. XIV637, Pl. V 37 y EH.
7. ‘Apytvvouaa o ‘Apysvvdscsa (105): Pl. V 38 y EH,
‘Ap~voOaa (115): Escolio a Aristot Rau. 1196,
‘Ap~’ivo6aaat (114): Est. XIII 615 y 617, Tuc. VIII 101.
Jeniztell. 1 6 27, DS XIII 97. Plut.Par. 37, Polyaen. 1 44.
Paus. VI 77, Ateneo V-218 a Harp. Pl. V 39140.
8. rov(v)of>oua <8): EH, rovo6oaa o rovócoca (20):
1Lfl573,Paus.VII26 13-AovoOaca-,II44yVl87.
9. Aá$vouua (14): Est. IX 416 -AavoCs- y EH.
10. Daphusa (12» PL IV 829.
11. Donacoessa (13): Pl. IV 829.
12. Apúpouaaa o Apuisoúoaa (109>: EH, Tuc. VIII 31,
Pol. 30<1127, Pl. V 38 137.
13. Apuo6aaa (95): fi. y EH, Pl. V 37, Herael. Pont. fr.
XI.
14. E>.ato&rua (50, 76 122): Est. IX 398; Est. XIV 631
y 652, Aa. Stm.magn. s. EUnoOs, Et.Magn.; IG. 1 2’
parte 77.272 0, ‘EXarow3t en PL. V 2 3, Pilaívo e Higino
Poetastr. II 40; Eloisa (52): Pl. IV 12 57; y Elatusa
(111):Pl. V38 138.
15. Elaphusa (7): Pl. IV 11 53.
16. Ericusa (6): Pl. IV 1153.
17. Echinusa (43): Pl. IV 1269.
18. epuéeaua (31): fi. y EH, II. XI 7l1~ Est. VIII 349 y
353.
19. ‘IxOuóeaaa o ‘I~0ooCoua (68): Heracl.Pont.fit4l,
Pl. IV 12 68.
20. Calathusa (123): Pl. IV 12 74.
21. Kwao6aa o Kiaaócaaa (56): Plut. amatnarr 1 y
lis. 28.
22. KXipaxóccrna o KXe~iaic6caaa (9):!!. 11729.
23. Cordylnsa (82): Pl. V 133.
24. Adyouua o Aayo6acr« (85, 119,40): Est X 484; At.
130 d y Pl. V 38 138; nombre moderno de un islote frente
a la costa ática.
25. MapdOouaaa o MapáOouaa (110. 37): Lic. Vffl
31, EH, Pl. V 38137; PL IV 1259 yMelaII 7.
26. Mupptvoúrra (54): EH, Est. IX, 399. Paus. 131 4, !G
II iv 329, 444, 465-7w 872, 1020, II y 477, 192. 269, 318,
768,952,1130,2352,2355,2359,566,757, 1209,
27. Narthecusa (97, 81): Pl. 1190204 y V 36 133.
28. OtvoOuaai (106, 34): Hdt. 1165, Tite. VIII 24; Paus.
IV 34 12, PL Iv 12 53.
29. Oloessa(77): PL V 36 132.
30. Oí>totaaa (38. 62, 78, 125, 64): Est. XIV 653, Her-
cal. Pont. 33 y EH; EH y PL IV 12 65; EH; Pl. IV 12 20; Pl.
mío 15, Diog. Ciñe. yEB, Pl. 1V44 151.
31. fla&isaua (29): Inscrip. arcadia del 5. IV, P.
Kretschmer O/oua, 10, 1919, 213-245.
32. fl22.,ayoOGaa (47): Hesiqulo.
33. Pegas (72): Pl. V28 104.
34. flvwoOuaa (44. 51, 104, 120, 92, 11, 126): Paus. II
34 8, PI. IV ¡2 53; Ea. IX 394; EsL XIII 588 y Pl. V 38
136;EHyP¡. V31; EH; Est. XII 589yPl. V49 141;H.
35. floXuxófloucra (73): EH.
36. flog4i5pouua (36): Eust. D.Per. 4948 y EH.
37. flptvdsaaa (17, 39): Inser. 2554 (Boeck) y Pl. IV 12
19; lnscr. de Lato -Creta- (Eij¡nana).
38. Po8otcaa (27, 83, 127): EH; PL V 35 131; Pl. V
44 151.
39. Setacoso (48): Pl. IV 12 57.
40. Sepiusa (80): Pl. V 36 133.
41. fl8oOcrcsa (25, 100,107, 108):H. yEH;Tue. VIII 24,
101230-39,241-44 y 255-57;Pl. V 38 137.
42. Scioessa (21): Pl. NS 13.
43. Licotoúaca (10. 2): Pl. XXXI 2 14. Est. VII 329 ¡it 1
331, EH; Pl. III 12 28, Tab. Peut. Vffl 2. PL III 11 19 y IV
10 17.
44. Sycusa (103):Pl. V 31137.
45. EXívoúaaa o Z~owoOacra (19, 41): EH; Pl. IV 12
68 (Schinusa).
46. Tc4to6uua (18): EH, Pl. XXXVI 21 y XXXIX 150.
47. Tciztósaoa o TctxtoOacsa (94): Tuc. VIII 2628, EH.
lO 1 37, 226, 251, 262, 264, At. VII 320 a —TctxtoOs en
VII 325 dy VIII 351 a—.
48. TcurXóecaa o Téuúaucrua a Zcurlo&raa (79):
EH, Tuc. VIII 42, Pl. V 36133.
49. ‘YSp&naa o ‘Y8poOoa o H.vdroussa (63, 60, 61,
68): EH, Pl. IV 1265, Eust. D.Per. 525; Pl. IV 12 20 62,
Herací. fr. IX 1; Ea. IX 398; Pl. IV 12 22 65.
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50. Hyetusa (86): Pl. V 36 133.
51. Ydwcra (46): Sófocles (Ateneo 1220.
52. 0dicouaat v~aoi (42): En, Pl. 1V 12 68.
53. cbappaicofxrna(i) (69, 49): Plut.Caes. 1 8, An. st
mar.magn. 295, Suet.Caes. 4, Pl. IV 12 71; Est. IX 395 y
EH.
54. Phel.lusa (116):Pl. V 39 140.
55. 0XtoOaa (24): Escolio a AR 1115 &«I4to6~ en Ji. II
571 y EH).
3.3.2. Segundo grupo.
Topénimos en -cuna de otros origenes
1. Aethusa (70): Pl. 1190204.
2. ‘Aptoouua (3, 5,16, 26, 59, 112): EH y Od. XIII
408; Scyi. 66, Plu. Lyc. XXXI 5 y Pl. 1V 10 38; Escolio a
04. XIII 408, Est. V 21 yI 215, Ateneo VII 278 Esc:o-
ho a 04? XIII 408, Paus. V 72; Pl. IV 7, Solin. XII, Est. III
361; Eust. com. cid. Od. XIII 408.
3. &4oi3aaa, Ts4oOaaa o Tt4oí3uaa (-~Écrcra) o
etLxouaaa o OdXxouoa o &Xxouala o &4ouata
o Ti9i4.auaa (15. 30. 55): EH; EH, Paus. VIII 24 y 25 2
y 4; Himno a Apolo244ss~ 256-7, 377ss. Apd. 1117 3, Ate-
neo 141 e, Paus. IX 33 1, Est. 1X41 1-13, Píndaro ti. 198b.
4. Dianheusa (99): Pl. V 38 137.
5. Dieshusa (121):Pl. IV 1274.
6. Aovo&ya o Aovou<xta (75, 67): Virgilio EneMa III
125. EH, Eust. D.Per. 530,10 XII y 1384 y 1434; Pl. IV ¡2
69.
7. flallusa o Thaphnasa (sin ubicación precisa: isla en el
Egeo):Pl:V 31 38.
8. @s~ydvouaa o -oCo(a» o Teganusa (35): Pt. III 14
45, Paus. IV 34 12 y Pl. Iv 12 56.
9. Kafllvouaa (fiera del mapa, en Chipre): Pl. V 134.
10. Celadasa (66): Pl. IV 67.
11. KijXoCaa o KijXéaua o K~ylouaa (23): Jen.Hell
IV 77, Est. VIII 382, Paus. 11124.
12. Cisserussa (71): Pl. V 31 36.
13. Cnwa(87): Pl. V36 134.
14. Paflhenoarrhusa(98): FI. V 37 135.
15. Peri¡-rheusa (93): Pl. V 38 138.
16. flocusae (101):Pl._V 38 137.
17. Pyrrhaedusa (87)j Él. V 36 134.
18. Póxouaa o Rhodusa (83): Aa. stm.magn. 266-7 y
272yPl. V35 131.
19. ZxdCoucya (22): Paus. II 74.
20. Tísanusa (90): Pl. V 28 104.
21. Qs>ooa (113): Suda.
22. Charhrusa (124): Pl. IV 1274.
3.3.3. Observaciones sobre la distribución
de los topónimos
Quisiera ofrecer aquí algunos posibles ejem-
plos ijte algo tan universal en toponimia como los
“transplantes”, que aparecen siempre donde haya ha-
bido migraciones importantes, como muestra inequí-
vocade ellas.
Sabemos que durante la llamada época oscu-
ra se produjo en Grecia una importante migración
desde las regiones helénicas de la Península Balcáni-
ca, a través del Egeo, basta las costas de Asia Menor.
Veamos algunas correspondencias:
- flttuo6caa (11) es cínoiribre antiguo de un lugar
en Tesalia y de un lugar en la Tr6ade (120).
- fltruoi)aaa (51) es el viejo nombre de Salamina y
también de Quíos (104).
-Aiys<pouaa(53), unlugarenel istmo y Aiyip&eaa
(117), un lugar en Lesbos.
- Oap~xcncoCaactt (49), unas islitas en la costa áticay
Dap~AaKouaaa (69)una islita (hoy <»apgaicovv¡aot)
juntoa la costa de Asia Menor.
- UnuoOaaa (44), isla en la costa 5 de la Argólide y
viejo nombre de Mileto (92), justo “enfrente”.
Estos ejemplos pueden responder a verdade-
ras migraciones y transplantes de gentes de los luga-
res situados en la orilla occidental hacia los de la ori-
lla oriental, que pudieron ser fundados por ellos; aun-
que quizá no sólo por ellos, de la misma forma que,
en el primer asentamiento estable en Nueva Inglate-
rra, de puritanos procedentes de Inglaterra, bautizado
con el nombre de Plymoutlí,no todos los colonos pro.
cedían de esta ciudad, aunque sin duda un número
importante de ellos (o los personajes importantes) te-
nianalguna relación especial con esa localidad ingle-
Sa.
4. CONCLUSIONES:
DATACIÓN DE LOS TOPÓNIMOS,
SU DISTRIBUCIÓN Y LOS
GRIEGOS EN EL OCCIDENTE
Volviendo al punto que sugirió el presente
estudio, el aparente desfase entre la colonización fo-
cea del extremo occidental del Mediterráneo y unos
topónimos en -oussa, como confusos posibles vesti-
gios de viajeros griegos que precedieron a las expedi-
ciones foceas, pues sus características lingílísticas los
hacen aparecer claramente más antiguos, conviene
hacer algunas observaciones.
Si por el Norte de la cuenca occidental del
Mediterráneo no hay topóniimos en -oussa (< to-Ysr-
ya), no es porque los foceos no usaran el sufijo (hay
topónimos de este tipo en los alrededores de lapropia
Focea), sino porque el tipo adjetival ya habladesapa-
recido de su lengua cuando ellos realizaron sus expe-
diciones y asentamientos. Los viajes foceos que dic-
ron lugar a los asentamientos más conocidos <Massa-
lía, Rosas, Emporion) tuvieron lugar durante los s.
VII-VI y, como se puede comprobar en el estudio Un-
gílístico que hemos presentado, por entonces el sufijo
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parecía limitarse exclusivamente a la esfera poética
de la lengua, a un pufiado de sustantivos ‘gastronó-
micos’ y a los topónimos formados así por todo el
mundo griego en siglos anteriores en los que la len-
gua debía de tener (en este aspecto) un estado de co-
sas similar al que entrevemos en micénico (vid. 2.6).
Tratar de ser más preciso en cuanto a fechas resulta
impo9ible. Lo que podemos afirmar es que se utilizó
una versión más antigua, con grado -o-, de topóni-
mos basados en esta formación adjetival (-went-.
-wont- -w>nt-) siglos antes de nuestras tablillas, co-
mo hemos visto (2.6.2). Y que esos viejos topónimos
se readaptaron al grado e y a la inclusión de una vo-
cal temática bajo la influencia de un nuevo gran gru-
pode topónimos formados conel mismo sufijoen gra-
do e (por la influencia de los adjetivos de la lengua
cotidiana y por los antropónimos) después de la épo-
ca de las tablillías, quizá durante todo el período de
las grandes migraciones através del Egeo y los asen-
tamientos en las costas del Asia Menor Y ese perio-
do de creación tuvo un fin. Los textos homéricos y la
lengua poética están plagados de adjetivos de este ti-
po, pero la lengua de la prosa, la lengua de todos los
días, los desconoce (con una sola excepción) como
adjetivos y tiene (a] margen de topónimos ya crea-
dos) un reducidísimo gn¡po de sustantivos desde los
primeros testimonios que poseemos. Dar una fecha
exacta es muy dificil, pero quizá se puede establecer
un terminus ante quem para su desaparición, antes
del comienzo del período alfábético.
Los topónimos en -oussa que tenemos en la
mitad occidental del Mediterráneo son, aparentemen-
te, resultado de expediciones exploratorias distintas
de las foceas del s. VI. Hemos de considerarlas ante-
riores, quizá en tomo ala misma época que vio nacer
los primeros asentamientos en Sicilia y Magna Gre-
cia tras las primeras exploraciones que tales asenta-
mientos exigían. Hemos de suponer que los movi-
mientos migratorios de los comienzos de la Época
Arcaica, resultado del desarrollo histórico y demo-
gráfico que Grecia sufrió a lo largo de los siglos os-
curos, fueron precedidos por largos viajes explorato-
rios que pudieron ser llevados a cabo a finales del s.
IX y durante el s. VIII (Ridgeway 1973) y de los que
esos topónimos en -oussa (< *ojs.r..ycz) en el lejano
Occidentepodrían ser un testimonio.
¿Pueden fecharse los primeros viajes explo-
ratotios en el s. IX, en el que los adjetivos de este ti-
po podrían todavía estaren uso? ¿Podríamos estable-
ca una relación con la expansión comercial eubea
hacia Al Mina y el Oriente?
En otras palabras, ¿tenemos derecho a dar
una f&ha muy concreta a los topónimos y obtener así
una fecha muy concreta para los primeros viajes ex-
ploratorios griegos al Occidente? La idea es muy ten-
tadora, pero debemos tener en cuenta las limitaciones
intrínsecas del material que útilizamos. Lo único que
es posible hacer con esa formación adjetival es, ras-
treando su aparición en textos griegos de distiñta na-
turaleza (inscripciones, lengua poética, lengua litera-
ria en prosa> tratar de darle un terminus ante quena
para su desaparición, comon seflalamos. Pero esto
conileva riesgos: nos basamos en testimonios sin du-
da fragmentarios y escasos y resulta dificil estar se-
guro de si reflejan fielmente o no laverdadera situa-
ción de la lengua griega hablada en cada momento.
Y además, tenemos que suponer que la desaparición
del tipo adjetival de la lengua hablada y el no seruti-
fizados más como topónúnos son hechos directamen-
te enlazados... pero, ¿es eso tan definitivamente cier-
to? Aparte del caso de los transplantes (no olvidemos
que los topónimos en -oussa del Occidente podrían
ser transplantes no identificables como tales para no-
sotros, por nuestro conocimiento parcial de la toponi-
mia de la propia Grecia). ¿no es posible que la tradi-
ción pesase más en el momento de bautizar un lugar
(situación cercana a la creación poética y en la que la
lengua podría ser arcaizante o poética) que en el ha-.
bla diaria?
Así, nos encontramos con que una forma-
ción adjetival de gran uso en griego del segundo mi-
lenio (en las tablillas micénicas)y, es de suponer, du-
rante una parte importante de los siglos oscuros, una
formación que, aparentemente, no forma parte ya de
la lengua hablada del s. VIII, sino que ha sido relega-
da a la lengua poética, aparece en una larga serie de
topónimos en el Occidente del Mediterráneo en zo-
nas que se supone no fueran colonizadas hasta el s.
VIII, o, incluso, en el caso del qctremo Occidente,
hasta los s. VII-VI. ¿Qué podemos concluir? Existen
diferentes explicaciones más o menos posibles:
1) Si fueron colonizadas antes del s. VIII. No parece
probable.
2) Fueron exploradas antes del s. VIII, recibieron sus
nombres y sólo fueron colonizadas, recibieron asen-
taniientos, más tarde.
3) La fonnación adjetival siguió en funcionamiento
más tiempo de lo que creemos (fragmentariedad y
parcialidad de nuestras fuentes).
4) Esos topónimos son transplantes que no podemos
identificar como tales.
5) La formación adjetival sc mantuvo en topónimos
más tiempo que en la lengua hablada por la influen-
ciade la lengua poética.
Francamente, me parece que la posibilidad
dada en el punto 2 es muy atrayente, aunque puede
ser matizada por alguna de las demás (4, al menos
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parciálmente) y no podemos perder de vista ninguna
de ellas.
Por lo que se refiere a la posibleprocedencia
de los colonos, un estudio de los topónimos de este ti-
po en Grecia misma nos muestra que fue un tipo to-
ponimico de mucho éxito en Jonia Asiática (no en
Eubea) y en las islas, no tanto en Atica, con mucho
éxito en Rodas y las regiones dorias de las costas de
Asia Menor (¿se deben a los dorios o a griegos pre-
dorios?), todas las islas dorias del Egeo menos Creta,
Argólide y en general (¿predorios?) el NE dcl Pelo-
poneso. Hay poquisimos en Laconia, Mesenia (las
pequellas islas en sus costas, con nombres en -oussa,
¿estarán en relación con pobladores predorios?) y
Grecia del NO, de una forma que nos recuerda (si ex-
ceptuamos Tesalia y Beocia, que sí tienen algunos to-
pónimos de este tipo) vagamente la división entre
Griego Occidental o Septentrional y Griego Oriental
o Meridional (vid. 3.3.3.). Su gran uso en la genera-
lidad de las costas de Asia Menor apunta la posibili-
dad de una extensión secundaria, una vez allí, del ti-
po toponímico de una zona a otra. Sin embargo, qui-
zá sea más acertado considerar responsables de los
topónimos de cada zona a sus pobladores y buscar los
orígenes en su zona de procedencia, más que entre
sus vecinos.
Ello no nos deja un panorama muy claro
con respecto a quiénes fueron esos primeros explora-
dores del Mediterráneo occidental. Nuestra informa-
ción debe ser combinada con otra procedente de otras
fuentes históricas o arqueológicas. Jonios de Asia
(¿samios?, ¿foceos?, ¿milesios?), rodios —recuérden-
se las viejas ideas de un protagonismo rodio en las
primeras expediciones—, corintios... A juzgar por
nuestros datos, los jonios de Eubea no aparecen en la
lista de los candidatos más probables: hay una clara
escasez de este tipo toponímico con respecto a otras
zonas jonias. Pero hay que darse cuenta de que Eubea
recibió los primeros asentamientos griegos mucho
antes que otras zonas jonias. Y se puede argílirque si
Jonia asiática y las islas del Egeo tienen muchos to-
pónimos de este tipo, ello se debe a colonos proce-
dentes de, entre otras zonas, Eubea. Colonos que no
sólo transplantaron topónimos, sino que citaron
otros pon una formación adjetival muy vigorosa en el
momento, como ya hemos visto, para la formación de
topónimos y adjetivos descriptivos (datos del mi-
cénico).
Esto mismo pudieron hacer nuestros explo-
radores del Oeste, en una tradición casi ininterrumpi-
da desde el s. XII (o antes) hasta el IX-VIII. Es decir,
si gentes procedentes de Eubea (hemos de entender
que algunos lo eran) crearon topónimos en -oussa en
el Egeo y en las costas de Asia Menor entre los siglos
XII-IIX, quizá también los crearon en el Occidente en
los s. 13<-VIII.
Lo que es claro es que no podemos afirmar
que los topónimos en -oussa en el Occidente no pro-
ceden de Eubea basándonos en que sólo hemos podi-
do encontrar un topónimo en -oussa allí, un nombre
que además no procede de *ojgt.ya: ‘Apt!Ooooa,
un manantial junto a Calcis, manantial que, además,
tiene homónimos en Occidente, como la conocida
fuente junto a Siracusa. Hay que darse cuenta de que
el poco uso de un determinado tipo de topónimo, co-
mo el nuestro, puede deberse no a que en la zona en
cuestión el tipo adjetival no fuese tan utilizado como
en otras o no tan popular en la creación de topóní-
mos, sino a algo mucho más simple: durante el perío-
do en que este tipo de topónimos se estaban creando,
en esa zona, por estabilidad de poblaciones o simple
mantenimiento de la toponimia anterior, no se crea-
ron nuevos nombres de lugar.
A pesar de estas matizaciones, hay que se-
ñalar que haciendo un análisis de nuestros datos hay
zonas con mayor densidad de topónimos en -oussa.
Es diflcil decir si por este motivo deberían conside-
rarse nuestros primeros candidatos en la búsqueda de
responsables de los topónimos en el extremo Occi-
dente. Hay un detalle de extremo interés: el primer
asentamiento griego, calcidio, conocido en la mitad
occidental del Mediterráneo es flterpcooaaa.
La mayor concentración de topónimos de es-
te tipo se da en la Jonia asiática y en las islas jonias
del Egeo, en una proporción similar a la que se da en
Rodas y alrededores. En densidad decreciente los te-
nemos en la Dóride, en los alrededores de Panfilia,
en el NE del Peloponeso (Corinto, Sición, Argos,
Epidauro) o incluso en las zonas de dialecto lesbio.
Por razones históricas, los principales can-
didatos a ser esos antiguos exploradores del Medite-
rráneo occidental son los samios, los foceos (sobre la
expansión focea al Occidente vid. More! 1975), los
milesios, los rodios, los corintios y, particularmente,
los eubeos de Calcis, contra lo que no va necesaria-
mente, como ya hemos seflalado, el que la densidad
de este tipo toponímico sea bajisima en la misma Eu-
bea. Ello no quiere decir que los eubeos no pudieran
dar nombres en -oussa en sus viajes exploratorios y
en sus asentamientos: después de todo, fltOipco&nrn
es una fundación eubea. Además es obvio que si mu-
chas de las islas del Egeo y de los lugares en la costa
de Asia Menor tienen nombres en -oussa, ello se de-
be a la presencia de, entre otros, eubeos en esos mo-
vimientos de población. Los datos arqueológicos apo-
yarían más a los eubeos que a otros, así como su his-
tóricamente conocido papel esencial en las etapas
más tempranas de la exploración y colonización grie-
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ga, en todas las zonas en que ésta se produjo (CAH,
III, fl.
Como vemos, no es posible asignar con una
seguridad absoluta esos topónimos del Occidente a
una comunidad griega en concreto. Pero, por las ra-
zones aducidas, tenemos unos candidatos que se des-
tacan, en nuestra opinión, muy por encima del resto:
los eubeos. Son unos topónimos muy usados en am-
plias partes del mundo griego, no sólo jonias. Pero lo
que sí es claro es que el s. VI es unafecha demasiado
tardía para la creación de esos topónimos. Con esto
parece confirmada la teoría que apuntaba García y
Bellido de tanteos griegos en el extremo Occidente
en un periodo muy anterior (al menos doscientos
años antes) a la colonización focea, un periodo que
creó también los topónimos en Magna Grecia y en Si-
‘Ofrezco ea este trabajo una versión revisada, corregida y sintetizada
de mi Tesis de Licenciatura (Esmdios sobre toponimia griega en el
Mediterráneo OccidentaL Nombre, en -osase), presentada en la
Universidad de Salamanca en septiembre de 1990.
‘Quizá lo. topónimo. del extremo occidental se deban en parte a la
influencia de los del Tirreno Qa “rin,.” de Autran 1926-30). y de los
de todo el mundo griego.
Es interesante 1. observación de Buck en tI sentido de que
YXijsoaa sea un frecuente epiteto de islas. Es muy posible que, de
llevar a cabo un estudio pormenorizado en este sentido, pudiésemos
comprobar que lo. topónimos son viejos epítetos de un momento de la
lengua griega en el que, por otra parte, se estaban formando ciertos
ingredientes de la lengua poética más adelante considerados esencia-
les de la misma Seria ciertamente interesaste comprobar silo. adjeti-
vos ‘poéticos’ en -Fsvt- son a menudo en los textos homéricos epíte-
tos de lugarea La lista de ~eniplo. podría ser muy amplia.
‘Como ya vimos, en la lengua homérica, en líneas generales, no exis-
ten contracciones vocálicas en los casos en lo. que el contacto entre
las vocales se producía tras la pérdida, entonces muy reciente, de -Y-
intervocalica.
cilia, los primeros enclaves griegos conocidos en el
Occidente.
En cualquier caso, y aunque la explicación
más verosímil sea que fueron eubeos del s. 13<-VIII
los responsables de este tipo de topónimos, no es com-
pletamente descartable que en ello intervinieran tam-
bién (o exclusivamente algunode los grupos) samios,
foceos, milesios, rodios o corintios. La forma aparen-
temente jonia (y no sólo jonia, a propósito, también
de toda la Doris Mitior) de los topónimos no demues-
tra nada: siemprepuede deberse a los historiadores.
Quizá no debamos obstinamos en esa bús-
queda, después de todo: si cuando ‘vemos’ a los grie-
gos colonizando hay diferentes grupos haciéndolo en
la misma zona, ¿por qué no ya en esos primeros via-
jes exploratorios?
NOTAS
grado o es peculiar del dialecto micénico de Pilos frente a Cnossos,
pias, Cnosos tampoco hay ninguno con grado e. Esta aparate su-
send, de topónhuos de ate tipo en Cid. puede dehese .1 mayor pe-
so allí de los elementos pregriegos y puede ponerse en relación cosi la
bajísimadensidad de nonfres en -ous en Creta en el primer milenio
<véase nuestromapa).
Justo antes de desaparecer es conocido que Ima categoría, asta de
morir, puede tener un período de extraordinaria productividad, inclu-
so fiera de sus límites iniciales y con ‘retoques’ formales, ceno pue-
de ser la inclusión de una vocal temática <ras relación quizá, además,
con fenómenos de falso corte: interpretar que el sufijo es -deoca o
-oúooc4.
Es interesante observar que en torno al in,~ortante centro micénico
de Tebas, en Beocia, hay abundancia relativa de nuestra formación
toponímica, como en torno a Micenas, aunque no, en absoluto, en tor-
no a Pilos. Tampoco lo. hay en tomo a Cnosos, quizá por la fizar.,
del elemento pregriego.
Este número remite, como ¡tarda en lo sucesivo lo. núzm. entre pu-
r&tesss que sigan inmediatamente a un topónimo, al mapa correspon-
diente. En este caso, es el mapa que incluimos inmediatamente detrás
del apaulade 3.1.
12]
Pero esto no nos puede llevara suponer que esta particularidad del
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